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Obec Bašť

Zastupitelstvo obce Bašť

Zápis z 27. zasedání Zastupitelstva obce Bašť
konaného dne 17. 10. 2016, od 19:00 hodin na obecním úřadě, Obecní 126
Zahájení zasedání zastupitelstva

Zasedání Zastupitelstva obce Bašť (dále též jako „zastupitelstvo“) bylo zahájeno v 19:00 hodin starostkou obce Ing. Ivou Cucovou, MBA (dále jako „předsedající“). 

Předsedající zasedání konstatovala, že zasedání bylo řádně svoláno v souladu s § 92 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění. Informace podle § 93 odst. 1 zákona o obcích byla na úřední desce Obecního úřadu Bašť zveřejněna v souladu se zákonem po dobu nejméně 7 dní, a to od 7. 10. do 17. 10. 2016. Současně byla zveřejněna na „elektronické úřední desce“. 

Předsedající dále z prezenční listiny přítomných členů zastupitelstva (příloha č. 1 zápisu) konstatovala, že přítomno je devět členů zastupitelstva (z celkového počtu všech devíti členů zastupitelstva), takže zastupitelstvo je usnášeníschopné (§ 92 odst. 3 zákona o obcích).
Předsedající konstatovala, že zápis z předchozího zasedání byl ověřen, k nahlédnutí byl v tištěné podobě na obecním úřadě a v elektronické podobě na webových stránkách obce a nebyla k němu vznesena žádná námitka.
Bod 1. – Určení ověřovatelů a zapisovatele a schválení programu:
Předsedající určila ověřovateli zápisu Markétu Juskovou a Václava Žihlu a zapisovatelem Jiřího Staňka, DiS. K návrhu nebyly vzneseny žádné připomínky. 
Předsedající seznámila přítomné s návrhem programu, který byl v souladu s pozvánkou předanou členům zastupitelstva a v souladu s informací zveřejněnou na úřední desce (příloha č. 2 zápisu). K programu nebyly vzneseny žádné návrhy na doplnění nebo úpravu.
Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo obce Bašť schvaluje následující program zasedání:

1. Určení zapisovatele a ověřovatelů zápisu (§95 odst. 1 zákona o obcích), schválení programu
2. Odstoupení od smlouvy s NISAINVEST spol. s r. o.
Výsledek hlasování: Pro: 9  Proti: 0  Zdrželi se: 0  

Usnesení č. 1/027 bylo schváleno.
Bod 2. – Odstoupení od smlouvy s NISAINVEST spol. s r. o.
Předsedající stručně shrnula historii průběhu rekonstrukce objektu U Oličů:

· 1. 4. 2016 byla podepsána smlouva o dílo 

· 12. 4. 2016 bylo protokolárně předáno staveniště a subdodavatel Stavitelství Bučina zahájil práce demolicemi objektů určených projektovou dokumentací

· 13. 6. 2016 byl jednatel zhotovitele vyzván k sjednání nápravy nedostatků, které se na stavbě začaly objevovat (nepřítomnost zástupce zhotovitele určeného smlouvou o dílo, neplnění harmonogramu prací ani náhradních termínů)

· 28. 6. 2016 byla obci doručena odpověď, ve které byl přislíben aktualizovaný harmonogram prací a stanoven nový zástupce zhotovitele na stavbě 

· 18. 7. 2016 byl jednatel zhotovitele vyzván k vyjasnění situace ohledně subdodavatele Penta, jehož prostřednictvím prokazoval zhotovitel kvalifikaci v zadávacím řízení a zároveň k odstranění nedostatků na stavbě (chybějící kapacity, nedostatky ve vedení stavebního deníku, chybějící kvantifikace víceprací)

· 19. 7. 2016 byla  obci předložena žádost zhotovitele o schválení nového subdodavatele JS Steel

· 20. 7. 2016 byl zhotovitel vyzván k doložení všech náležitostí dle zákona o veřejných zakázkách k uznání nového subdodavatele

· 18. 8. 2016 byly doručeny výše požadované dokumenty, zastupitelstvo ovšem nového subdodavatele neschválilo a zároveň firma PPCentrum organizující zadávací řízení zpochybnila správnost jedné předložené reference

· 15. 9. 2016 byl zhotovitel upozorněn na podstatná porušení smlouvy o dílo spočívající v nedodržení projektové dokumentace, nedodržování technologických postupů a nedodržování zásad BOZP

· 23. 9. 2016 byl zhotovitel upozorněn na přetrvávající nedodržování projektové dokumentace
· 7. 10. 2016 byl zhotovitel informován o přetrvávajících nedostatcích na stavbě, nedodržení termínu určeného k nápravě, o skutečnosti, že v období od 21. 9. nebyl veden stavební deník a na přetrvávající problém s přítomností zástupce zhotovitele na stavbě
· 10. 10. 2016 zhotovitel informoval obec, že neuplatňuje žádné vícepráce ani vícenáklady na stavbě kromě oceněného výkazu výměr revize projektové dokumentace č. 1

· 17. 10. 2016 byl zhotovitel informován o přetrvávajících nedostatcích na stavbě, nevedení stavebního deníku, nedodání harmonogramu prací bez zjevných závad ve stanoveném termínu, nesrovnalostech ve fakturaci za srpen a září, nesplnění objemu prací k 13. 10. 2016, nedodržení technologií při opravách stávajících otvorů a vyvázání výztuže, přetrvávajících nedostatcích v dodržování BOZP a nepořádku na staveništi

(písemná korespondence tvoří jako příloha č. 3 nedílnou součást zápisu)

 Dále předsedající informovala přítomné zastupitele, že případné odstoupení od smlouvy o dílo by mělo tyto následky s odhadovanými náklady:
· Zorganizování nového zadávacího řízení



100 000 – 200 000 Kč
· Geodetické zaměření skutečného stavu stavby

              32 000 Kč

· Úprava projektové dokumentace na skutečný stav


130 000 Kč

· Aktualizace výkazu výměr





  30 000 Kč

· Zpracování dokumentace pro zabezpečení stavby


  44 000 Kč

· Přerušení smlouvy o dílo s technickým dozorem investora

           0 Kč

· Přerušení výkonu dozoru BOZP




           0 Kč

· Prodloužení doby čerpání úvěru



                5 000 –     96 000 Kč

· Změna podmínek úvěru po uzavření nové smlouvy o dílo

    5 000 –      96 000 Kč

· Zakonzervování stavby





300 000 –    400 000 Kč
_______________________________________________________________________
Celkem







646 000 – 1 028 000 Kč

Další výdaje budou představovat právní služby a škody na stavbě, které obci vznikly v souvislosti se zbouráním komunitního centra, vybouráním všech otvorů a nedodržením nivelity podlah.

Technické problémy na stavbě popsal přítomný ing. M. Vyžral, který na stavbě zajišťuje výkon technického dozoru investora:

· Při zahájení bylo na stavbě 8 – 10 dělníků pro bourací práce, které probíhaly v pořádku

· Po výměně subdodavatele začaly problémy a prohlubování skluzu

· Problémy způsobuje, že technici nečtou PD

· Do dokončení prací v 1. NP byly zastaveny práce v 2. NP

· Odborné práce – základy odlišně od projektové dokumentace, nebyly prostupy pro kanalizaci, otevřená základová spára, vyzdívka z jiného zdiva, které nesplňuje tepelné parametry, vyzděné otvory menší, natřikrát předělávaná venkovní ležatá kanalizace (nejdříve menší průměr, pak chybějící šachty a nakonec nebyla ve spádu)

· Zbourání objektu budoucího komunitního centra, které mělo být rekonstruováno

· Stavba stagnuje, nikam se neposouvá, pouze se opravuje, co bylo špatně provedeno

· Dosud nebyla podána žádost na odbornou likvidaci azbestu na střeše, demontáž střechy lze provést až cca 2 měsíce po podání žádosti

· Nejsou podklady pro soupisy prací, problémy s fakturací, dosud neexistuje logicky provázaný harmonogram

· Činnosti na stavbě se plánují z týdne na týden, objem si stanovuje sám zhotovitel, přesto jej není schopen splnit, 90 % vykonané práce se musí opravovat

Pan J. Chytil vznesl na ing. Vyžrala dotaz, zda jsou na stavbě nedostatky, které by v případě odstoupení od smlouvy znamenaly zvýšené výdaje pro obec. Ing. Vyžral konstatoval, že veškeré závady jsou odstraněny, s výjimkou komunitního centra, které bylo zhotovitelem zbouráno a bude muset být vybudováno zcela nové. Stavba je ovšem obnažena, projevily se určité statické závady, které budou muset být sanovány.

Právní aspekty odstoupení od smlouvy popsal přítomný JUDr. Chlost. Obec má právo odstoupit od smlouvy na základě odst. 6. 2 smlouvy o dílo po výzvě k odstranění závad s uvedením termínu, do kdy závady mají být odstraněny. Výzvy byly již zaslány dvě, k odstranění závad nedošlo. Alternativou k odstoupení je jednání o dohodě o ukončení smlouvy, ale to by znamenalo „přivření dveří“ k případným náhradám škod. JUDr. Chlost doporučuje odstoupení od smlouvy, neuhrazení současných i budoucích faktur a započtení vzájemných závazků a pohledávek. Výdaje vyvolané odstoupením od smlouvy na straně obce budou pravděpodobně vyšší, obec může žádat o náhradu škody. Pravděpodobnost jejího vymožení je ale velmi nízká, navíc obci vzniknou další výdaje se soudními poplatky.

Pan J. Chytil se zeptal na možné dopady na obec v důsledku nedodržování BOZP. Veškeré následky nese zhotovitel. JUDr. Chlost doplnil, že nedodržování BOZP je také podstatným porušením smlouvy, které může být důvodem k odstoupení od smlouvy.

Paní V. Lisá se zeptala na časový harmonogram dalšího postupu v případě odstoupení od smlouvy. Do konce roku by mohla být zpracována projektová dokumentace, na začátku roku by mohlo být zahájeno zadávací řízení, v případě jeho optimálního průběhu by v dubnu 2017 mohly začít stavební práce.

Pan J. G. Meger navrhl ještě další jednání s jednatelem zhotovitele a řešení změnou subdodavatele, který by byl schopen realizovat stavbu v požadovaném čase a kvalitě. 

MUDr. M. Zlámal požádal o jasné potvrzení právní jistoty k odstoupení smlouvy jak od technického dozoru investora, tak právního zástupce. Veškerá technická pochybení jsou součástí zápisů ve stavebním deníku. JUDr. Chlost konstatoval, že dílo je prováděno v rozporu se smlouvou. MUDr. M. Zlámal požádal o uvedení veškerých podkladů v zápise.

 


Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo obce Bašť 

i) schvaluje odstoupení od smlouvy o dílo uzavřené mezi obcí Bašť a společností NISAINVEST  spol. s r.o. (Koněvova 1965/208, 130 00 Praha 3, IČ 48290262) dne 1. 4. 2016 na Rekonstrukci objektu č.p. 52 v ulici Dlouhá v Bašti,
ii) ukládá starostce ve spolupráci s advokátní kanceláří Chlost & Svoboda doručit společnosti NISAINVEST spol. s r.o. odstoupení od smlouvy.
Výsledek hlasování: Pro: 9  Proti: 0  Zdrželi se: 0

Usnesení č. 2/027 bylo schváleno.
Přílohy zápisu:
1) Prezenční listina (přiložena pouze v listinné podobě)
2) Informace o svolání zasedání zastupitelstva obce (přiložena pouze v listinné podobě)
3) Korespondence mezi obcí a NISAINVEST (přiložena jak v listinné podobě, tak elektronické podobě – na webu obce bude teprve umístěno)

Zapisovatel:
Jiří Staněk, DiS., v.r.



Ověřili:
Markéta Jusková, v.r.

 
Václav Žihla, v.r.



Starostka:
Ing. Iva Cucová, MBA, v.r.

